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(Роль образов слуг 

в русской литературе)

реферат 
Цель исследования:

1) проследить, как менялся с развитием времени образ слуги в русской классической литературе,

2) провести исследование степени вмешательства в дела хозяев, которое возможно в разных произведениях.

3)   Проследить, как менялась на протяжении столетий психология людей, для    которых рабство сначала было внешним (крепостное право), а потом    преобразовалось во внутреннее, стало свойством души.

Для достижения этой цели представляется необходимым выдвинуть и решить в ходе исследования ряд конкретных задач: 

1) проследить тему слуг в русской литературе на примере нескольких значительных произведений, прояснить их роль в сюжете, анализ портрета, речевой характеристики;
2) выяснить степень вмешательства слуг в дела хозяев в каждом конкретном случае, анализ поступков;
3) провести сравнительный анализ их отношения к хозяевам, составить сравнительную таблицу.
Предметом исследования в работе  являются произведения русских писателей: «Горе от ума» А. С. Грибоедова, «Капитанская дочка» и «Евгений Онегин» А. С. Пушкина, «Обломов» И. А. Гончарова, «Вишнёвый сад» А. П. Чехова,  «Мёртвые души» и «Ревизор» Н. В. Гоголя.

Методологической и теоретической базой работы являются произведения  классиков литературы, Методика исследования включает элементы историко-литературного, сопоставительного и типологического анализа.  Результаты работы представлены в таблицах и графиках. Объем и структура работы. Работа состоит из введения, основной части, заключения, библиографии и приложений. Практическая ценность работы состоит в том, что ее материалы могут быть использованы в школьных и вузовских  лекционных курсах по литературе.
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Из истории вопроса. О предмете исследования

"Слуги, со всяким страхом повинуйтесь господам 

не только добрым и кротким, но и суровым"

(Первое послание Петра, 2:18).

               Образ слуги в русской литературе - отдельная интересная тема. Ещё с глубокой древности, традиционно слуга, помимо участия в сюжетной интриге, мог выполнять комическую функцию:      так, в комедии классицизма образы слуги, например, пародируют образы господ. Помимо комических, слуги выполняют и другие функции.

             Русская литература не стала исключением. Наряду с персонажами из дворянского общества, во многих произведениях   показаны герои из притесняемого дворянами сословия - крестьяне и слуги, служанки, камердинеры, мамки, няньки и др.

              Это не случайно. Тема обездоленности, угнетенности «маленького человека» волновала   многих русских писателей XIX века. В работе на примере произведений А.С. Пушкина, И.А. Гончарова, И.С. Тургенева, Н.А.   Некрасова и А.П. Чехова мы проследим, как менялась на протяжении XIX века   психология и характер людей низшего сословия. Века неволи воспитали рабские черты в психологии   этих людей. Но тем не менее они сохранили и чувство собственного достоинства,  честь, и доброту, и сострадание.

                Кто же такой слуга? Обратимся к словарю Ожегова.

СЛУГА,  Работник в доме для личных услуг, для исполнения поручений. Слуга традиционно изобретателен, остроумен, способен вести действие по своему усмотрению. Амплуа слуги было разработано в комедиях К.Гольдони, Ж-Б.Мольера, П.-К. де Ш.Мариво, А.-Р.Лесажа, П.-О. К.Бомарше и др. Слуга часто не ограничивается ролью послушного исполнителя плана хозяина, он способен на самостоятельность действий, на отдельную интригу. Степень его приближенности к главному герою (господину) различна: слуга может быть советчиком, наблюдателем, центром интриги и в то же время резонером, сообщником и другом. В русской литературе в этом амплуа было сильно резонирующее начало: слуга часто критически оценивал поведение хозяина (Осип в Ревизоре Н.В.Гоголя, Федор в Свадьбе Кречинского А.В.Сухово-Кобылина). Очень часто слуги выступают в роли своеобразного наперсника (или наперсницы) своего господина.

Наперсник, наперсница, это, как правило, — приближённое лицо к герою или героине (кормилица, гувернёр, секретарь и пр.). Рольэта имела подсобный характер: отвечая на вопросы наперсника, герой рассказывал о своих мыслях, чувствах, поступках. Перед изучением темы я обратилась к истории такого термина и понятия, как прислуга. Материал из Википедии — свободной энциклопедии:
Домашняя прислуга (слуги, уст. обслуга, дворня, дворовый, прислужник, служитель, служка, челядинец, челядь) — те, кто работает, и, обычно, живёт в доме работодателя и выполняет различные работы по дому. При рабовладельческом строе и феодализме в качестве домашней прислуги, как правило, использовались рабы и крепостные соответственно. В России крепостные, исполнявшие обязанности домашней прислуги, назывались дворовыми людьми.

Затем прислуга стала наёмной, то она есть получает за свою работу определённую плату и имеет право при желании оставить свою работу и сменить место жительства. Тем не менее, в законодательстве многих стран долго оставались пережитки крепостничества в отношении прислуги. На хозяев возлагались зато заботы о содержании и лечении прислуги.
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Виды прислуги

                                                                                                                                                дворецкий

Горничная                                няня

                                                     повар (кухарка)     швейцар   гувернантка          дворник

камердинер                    ключница                   кучер              лакей               привратник

Меня заинтересовали отношения слуг с хозяевами.

           Отношения зачастую зависели как от характера хозяев, так и от их социального положения. Зачастую, чем более родовитой была семья, тем лучше в ней относились к прислуге - дело в том, что аристократам с длинной родословной не требовалось самоутверждаться за счет слуг, они и так знали себе цену. В то же время нувориши, чьи предки, возможно, сами относились к "подлому сословию," могли третировать слуг, тем самым подчеркивая свое привилегированное положение. В любом случае, к слугам старались относиться как к мебели, отрицая их индивидуальность. Следуя завету "возлюби ближнего своего", господа могли заботиться о слугах, передавать им поношенную одежду и вызывать личного врача, случись слуге заболеть, но это вовсе не означало, что и слуг считали за равных. В свою очередь, от слуг требовалось исправно исполнять свои обязанности, быть аккуратными, скромными и главное незаметными.                                          Основная часть. 
Роль образов слуг в русской литературе

А) Няня Филипьевна
Образ няни Филипьевны является олицетворением русской крепостной крестьянки. Из ее диалога с Татьяной ми узнаем о тяжелой судьбе русского народа, находящегося под гнетом крепостного права. 
Внешность. При чтении страниц Пушкина сразу представляешь себе такую знакомую  Арину Родионовну: «Филипьевна седая».
Поступки: На своем примере Филипьевна показывает полное бесправие крестьян, тяжелые отношения в семьях,  «В эти лета мы не слыхали про любовь, а то бы согнала со света меня покойница свекровь».
Речь: её речь ласковая, к своей воспитаннице она относится с нежной любовью, что находит отражение в её словах:  «Пора, дитя моё, вставай». «Не гневайся, душа моя». «Сердечный друг, уж я стара». «Мой друг, вот бог тебе порука». Она является хранительницей простонародных преданий - "старинных былей, небылиц",  «Я, бывало, хранила в памяти немало старинных былей, небылиц про злых духов и про девиц». 
Участие в сюжете: она посылает, по просьбе Татьяны, своего внука с письмом к Онегину.

Вывод:  Филипьевна сыграла большую роль в формировании черт характера Татьяны, от неё её поэтичность, близость к народу, мечтательность, простота.
Б) Осип

             В комедии Н.В. Гоголя “Ревизор” нет шаблонных образов. Даже Осип не имеет ничего общего с образом слуги-пройдохи, который так прочно закрепился в русской и мировой комедийной литературе, или слуги- резонёра, всерьёз внушающего барину ту или иную моральную истину.  Только такой слуга, как Осип и мог быть у барина вроде Хлестакова. Человек со смекалкой, со здоровым юмором, презрительно относящийся к своему барину, развращённый праздной, паразитической жизнью, он стал слугой-плутом потому, что живёт среди бесчестных людей, взяточников, мошенников и плутов. 

      Портрет:  Осип, слуга, таков, как обыкновенно бывают слуги несколько пожилых лет.

Говорит сурьезно, смотрит несколько вниз, резонер и любит себе самому читать нравоучения  для своего барина. Голос его всегда почти ровен, в разговоре  с барином принимает суровое, отрывистое и  несколько даже грубое выражение. Он умнее своего барина и потому скорее догадывается, но не любит много говорить и молча плут. Костюм его - серый или поношенный сюртук. 
 Речь  Монолог Осипа занимает значительное место в комедии. Именно в нём возникают некоторые стороны петербургской жизни, порождением которых был Хлестаков. Осип сообщает, что Хлестаков не ревизор, а «елистратишка», и это придаёт всему дальнейшему действию остро комическую окраску. C досадой произносит Осип первые реплики своего монолога. Он как бы жалуется на незадачливого хозяина, из-за которого слуга должен испытывать голод и унижение. Раздражённо и ворчливо повествует Осип о Хлестакове. Но когда он вспомнил деревню, где можно весь век лежать на полатях и есть пироги, интонация его меняется, она делается мечтательно-напевной. Однако и к Петербургу Осип не питает антипатий. Рассказывая о “деликатных разговорах” и “галантерейном обхождении” петербуржцев, Осип всё более одушевляется и доходит почти до восторга. Вспомним, много ли говорит Осип в «Ревизоре»? Всего один монолог: «Веревочку... Давай сюда и веревочку. И веревочка пригодится...» Так сказал этот голодный слуга, крутясь возле столь же голодного барина, и зрители на всю жизнь запомнили и эти слова, и героя, их произнесшего.  Воспоминание о хозяине делает его снова озабоченным и сердитым, и он начинает читать Хлестакову мораль. Коллизия ситуации очевидна: Хлестакова ведь в комнате нет. Осип сам в конце концов понимает беспомощность своих поучений, обращённых к отсутствующему лицу, и тон его становится грустным, даже тоскливым: ”Ах, боже ты мой, хоть бы какие-нибудь щи! Кажись бы теперь весь свет съел”. 

               Осип может критически взглянуть на привычки и образ жизни Хлестакова, и это показывает его довольно смекалистым и неглупым человеком. Он успел пожить со своим барином в Петербурге, вкусил городской жизни и “галантерейного обхождения”. Он такой же прохвост, как и его барин: “Наскучило идти — берешь извозчика и сидишь себе, как барин, а не хочешь заплатить ему — изволь: у каждого дома есть сквозные ворота...” 

          Попав в дом городничего, обласканный и превознесенный на необыкновенную высоту, Хлестаков никак не может понять, что его принимают за другого. Осип, его слуга, поясняет барину, что пора собираться, пока их не разоблачили и не отправили в тюрьму: “Уезжайте отсюда. Ей-богу, уже пора,— говорит Осип Хлестакову.— Лучше уехать скорее: ведь вас, право, за кого-то другого приняли...” 
     Вывод Таким образом, слуга показан намного умнее барина, пустейшего и глупого человека.

в) Захар
             Захар — слуга Ильи Ильича Обломова. Этому типу людей Гончаров посвятил специальный очерк, озаглавленный "Слуги старого века", в котором вспоминает хорошо известных ему представителей этого сословия, людей старой закалки, с трудом вживающихся в новые жизненные условия. 

 Внешность: Захар "пожилой человек, в сером сюртуке, с прорехою под мышкой... в сером же жилете, с медными пуговицами, с голым, как колено, черепом и с необъятно широкими и густыми русыми с проседью бакенбардами, из которых каждой стало бы на три бороды

          Портрет Захара, изображающий смешную и нелепую внешность, дополняется и особым голосом: герой не говорит, а ворчит, как собака, или хрипит. 
Речь: Голос же, данный Богом, по словам Захара, "он потерял на охоте с собаками, когда ездил со старым барином и когда ему дунуло будто сильным ветром в горло". Полное равнодушие к сору, пыли, грязи отличает этого слугу от других слуг-персонажей отечественной литературы. Захар на этот счет составил собственную философию, не позволяющую бороться ни с грязью, ни с тараканами и клопами, раз они выдуманы самим Господом. Когда Обломов приводит своему слуге в пример живущее напротив семейство настройщика, Захар приводит в ответ следующие аргументы, в которых видна незаурядная наблюдательность: "А где немцы сору возьмут? Вы поглядите-ко, как они живут! Вся семья целую неделю кость гложет. Сюртук с плеч отца переходит на сына, а с сына опять на отца. На жене и дочерях платьишки коротенькие: все поджимают под себя ноги, как гусыни... ".

Поступки: Захар любит выпить с приятелями, посплетничать на дворе с другими слугами, порой приукрашивая своего барина, порой же выставляя его таким, каким Обломов никогда не был. Может Захар при случае и прикарманить деньги — не крупные, медные, но непременно оставляет себе сдачу от покупок. Все, к чему Захар прикасается, бьется, ломается — к началу повествования в доме Обломова уже совсем мало целых вещей, будь то стул или чашка. Еду барину Захар подает, как правило, уронив то булку, то вилку...

            С годами все больше и отчетливее вырисовывается нерасторжимая связь между Ильёй Ильичом и Захаром — как два последних представителя Обломовки, являющейся лишь прекрасным сном, они каждый по-своему свято хранят в душе те "преданья старины глубокой", что сформировали их жизни, характеры и взаимоотношения. Даже когда Захар неожиданно женится в середине романа на кухарке Анисье, значительно более ловкой, умелой и чистоплотной, он старается по возможности не допускать ее к Илье Ильичу, выполняя сам привычные работы, без которых не мыслит жизни. Жизнь его действительно заканчивается со смертью Ильи Ильича, превратившись в ненужное и горькое прозябание. После смерти Обломова вскоре умерла и жена Захара Анисья, а домохозяйка Агафья Матвеевна Пшеницына, ставшая женой Ильи Ильича Обломова, не смогла при суровом "братце" держать Захара в доме. Единственное, чем в состоянии помочь Пшеницына Захару, это давать ему па зиму немного теплой одежды да изредка подкармливать. В финальном эпизоде друг Обломова Андрей Штольц встречает Захара, нищего, почти ослепшего, выпрашивающего милостыню старика, у церкви на Выборгской стороне. По предложение уехать в деревню, где Штольц позаботится о нем, не соблазняет Захара: он не хочет оставить без присмотра могилу Ильи Ильича, возле которой, придя помянуть своего барина, только и находит умиротворение.

 Вывод: Сопоставляя фигуры Обломова и Захара, романист проводит мысль, что судьбы этих людей неразрывны, жизнь одного из них невозможна и немыслима без другого. “Старинная связь, - говорится в романе, - была неистребима между ними”

Г) Лиза
             Наиболее интересна роль Лизы в комедии “Горе от ума”. Она горничная у соей барышни, Софии. Её с полным правом можно назвать субреткой.

Материал из Википедии — свободной энциклопедии 

Субретка (фр. soubrette, итал. servetta — служанка) — актёрское амплуа, традиционный комедийный персонаж, бойкая, остроумная, находчивая служанка, помогающая господам в их любовных интригах (например, Сюзанна в комедии П. О. Бомарше «Безумный день, или Женитьба Фигаро», Туанет в комедии Мольера «Мнимый больной», Дорина в пьесе «Тартюф»).               Как правило, субретка жизнелюбива, весела, полна энергии, свободна, смела, остра на язык, склонна ко всяческим проделкам, розыгрышам, обманам, которые, как она полагает, могут пойти на пользу ее госпоже или ей самой. 

В русских комедиях начала 19 в. это амплуа стало несколько иным. Русская субретка, как и европейская, умна (часто умнее остальных персонажей), наблюдательна, судит окружающих и дает им точные и беспощадные характеристики. Однако она может не вступать в действие, оставаться в стороне от событий, а в некоторых случаях, соблюдая свои интересы, и противодействовать своим господам. Субретка русской комедии — часто "резонер в юбке" . Именно такой является Лиза в «Горе от ума» А.С.Грибоедова.

Качества. Уже с самого начала пьесы мы видим, что Лиза — незаурядный человек, она обладает живым умом, хитростью, проницательностью, которые помогают ей хорошо разобраться в людях. 
Речь: Она дает меткие характеристики другим персонажам: Скалозубу (“речист, а больно не хитер”), Чацкому (“кто так чувствителен, и весел, и остер”). Соприкасаясь с Лизой, каждый герой предстает перед нами в своем истинном лице. Фамусов, который “монашеским известен поведеньем”, втихую волочится за служанкой, Молчалив, любящий барышню “по должности”, тоже не прочь приударить за Лизой. 
Поступки: Мне кажется, что образ Лизы является как бы двигателем всей пьесы, если бы его не было, то развязка была бы совершенно другой. 
Вывод: Итак, Лиза играет важную роль в развитии сюжета комедии. Все второстепенные и внесценические персонажи сделали пьесу более интересной и насыщенной. Благодаря им, по замечанию Гончарова, в группе из небольшого числа лиц отразилась вся прежняя Москва, ее дух и нравы.

Д) Савельич
            В сюжет “Капитанской дочки” введено большое количество персонажей из народа, но многие из них развернуты в исключительно яркие полновесные художественные образы. Это, прежде всего, относится к порожденному крепостнической действительностью образу Савельича. 

           Пушкинский Савельич, как и указываемый в самом романе литературный его прототип - дядька Шумилов из “Послания к слугам моим” Фонвизина, наивно убежден, что крепостные крестьяне существуют лишь для того, чтобы всю жизнь работать на своих господ и находятся в их полном подчинении. Но преданность его своим господам далека от рабской приниженности. 
Речь: Вспомним его слова в письме к своему барину, Гринёву-отцу, в ответ на грубые, несправедливые упреки последнего: “…я не старый пёс, а верный ваш слуга, господских приказаний слушаюсь и усердно вам всегда служил и дожил до седых волос.” В письме сам Савельич называет себя “рабом”, как это было принято тогда при обращении крепостных к своим господам, но весь тон его письма дышит чувством большого человеческого достоинства, проникнут горьким упрёком за незаслуженную обиду. Без “тени рабского унижения” предстает перед нами Савельич. Большое внутреннее благородство, душевное богатство его натуры полностью раскрываются в совершенно бескорыстной и глубоко человеческой привязанности бедного, одинокого старика к своему питомцу. 

Поступки: Крепостной, дворовый человек, Савельич исполнен чувства достоинства, он умён, смышлён, ему присуще чувство ответственности за порученное дело. А доверено ему многое - он фактически занимается воспитанием мальчика. Он научил его грамоте. Насильственно лишённый семьи, Савельич испытывал к мальчику и юноше поистине отцовскую любовь, проявлял не холопскую, но искреннюю, сердечную заботу к Петру Гринёву. 

                 Но чем больше мы узнаем в Савельиче подлинно русский, народный характер, тем полнее постигаем странную правду о его смирении, тайну этой проповедуемой добродетели народа. Подробнее знакомство с Савельичем начинается после отъезда Петра Гринёва из родительского дома. И всякий раз Пушкин создает ситуации, в которых Гринёв совершает поступки, оплошности, а Савельич его выручает, помогает, спасает.   Когда Савельич узнает о дуэли Гринёва с Швабриным, он мчится к месту дуэли с намерением защитить своего барина, Гринёв не только не поблагодарил старика, но еще и обвинил его в доносе родителям. Если бы не вмешательство Савельича в момент суда и присяги, Гринёв был бы повешен. Савельич совершил подвиг. Он готов был занять место Гринёва под виселицей. С наибольшей полнотой характер Савельича и природа его смиренности раскрываются в эпизодах, связанных с дуэлью. Гринёв-отец, узнав о дуэли сына, пишет Савельичу грозное и оскорбительное письмо. Гринёв-сын обвиняет старика в доносе. Особенность созданной А.С. Пушкиным ситуации состоит в том, что Савельича обвиняют и оскорбляют ни за что! 

 Речь: Узнав правду, Пётр Гринёв не считает нужным написать отцу и защитить верного ему человека. Письмо пишет сам Савельич. Письмо это – замечательный образец пушкинского проникновения в психологию, обнаруживающую глубинные чувства человека. “Государь Андрей Петрович, отец наш милостивый! Милостивое писание ваше я получил, в котором изволишь гневаться на меня, раба вашего, что-де стыдно мне исполнять господских приказаний; а я не старый пёс, а верный ваш слуга, господских приказаний слушаюсь и усердно вам всегда служил и дожил до седых волос… А изволите вы писать, что сошлёте меня свиней пасти, и на то ваша боярская воля. За сим кланяюсь рабски. Верный холоп Ваш Архип Савельев.”  

           Письмо дышит смирением и покорностью “верного холопа”, и в то же время оно глубоко печально: оскорблённый человек проявляет искреннюю заботу о матери Петра Гринева, которая “с испуга слегла”; он успокаивает и утешает барыню, сообщая о здоровье её сына после ранения, обещает “за её здоровье Бога молить”. Но письмо потрясает драматизмом подавления в себе гордости и достоинства, естественного и оправданного возмущения несправедливыми, грубыми оскорблениями и угрозами. 

           Савельич, действительно, был членом семьи, господа уважали его высокую честность и преданность. Он обращался с Петром Андреевичём Гринёвым скорее, как наставник со своим молодым питомцем, не забывая в тоже время, что он – его будущий крепостной. Если бы не вмешательство Савельича в момент суда и присяги, Гринев был   бы повешен. “Отец родной! Что тебе в смерти барского дитяти? Отпусти его;   за него тебе выкуп дадут; а для примера и страха ради вели повесить хоть   меня старика!”- взмолился старый слуга, бросившись в ноги Пугачеву.

 Вывод:           Созданный А.С. Пушкиным образ Савельича воплощает высокую оценку поэтом нравственных качеств “доброго нашего народа”, которые всячески опорочивались дворянством. А.С. Пушкин раскрыл глубокую истину: всё лучшее, что есть в Гриневе, создано преимущественно Савельичем. В героизме Савельича проявляются высокие достоинства его личности, а также   его преданность любимому человеку. “Савельич - чудо! Лицо самое   трагическое, то есть которого больше всего жаль”, - писал А.С. Пушкину В.   Ф. Одоевский. Он честно прошел все испытания, выпавшие на его и Гринева   долю, и остался верным слугой молодого барина. Образ Савельича, преданного   своим господам, был необходим для реалистического изображения исторической   действительности того времени.

Е) Прокофьич и Пётр
            Роман “Отцы и дети” был написан. И.С. Тургеневым в 1862 году. В это время   Россия переживала новую эпоху реформ. Николай Петрович и Павел Петрович   Кирсановы - это старосветские помещики и аристократы. Гуманистически   настроенный Николай Петрович дал крестьянам волю. Но все мужики – и    крепостные, и вольные - принимают нововведения “фермерской” жизни с явной   злобой. Они прозвали новую усадьбу “Бобылий хутор”, подчеркнув всю глубину   их отчуждения от самоновейших барских причуд. Прогрессивные начинания   Николая Петровича натыкаются на глухую стену непонимания как старой,   крепостной, так и новой, вольной России.

Поступки: “Жизнь старого Прокофьича, слуги Николая Петровича, в новом “фермерском”   доме - воплощенный укор от лица всей усадебной, патриархальной России”,-   пишет Ю.В. Лебедев в своих комментариях к роману. Он верен традиционным   патриархальным устоям общества, как и господа, если не больше. Он, в   противоположность Петру, “подошел к ручке к Аркадию”. Он сочувствует   старикам Кирсановым и скептически относится к Базарову. Он первым выражает    свое отношение к Базарову: “Прокофьич, как бы с недоумением, взял обеими   руками базаровскую одежонку и, высоко подняв ее над головой, удалился на   цыпочках”. После дуэли “один Прокофьич не смутился и толковал, что и в его   время господа дирывались”, “только благородные господа между собою, а   этаких прощелыг они бы за грубость на конюшне отодрать велели”.

Внешность:   В романе уделяется место рассказу о двух слугах: Пётр и Прокофьич, они являются пародиями на своих хозяев: Павла Петровича и Николая Петровича. Пётр: «слуга, в котором всё и бирюзовая серёжка в ухе, и напомаженные разноцветные волосы, и учтивые телодвижения, всё изобличало человека новейшего». Это пародия на Павла Петровича, в его описании также выделяется внешность, но ничего не сказано о его характере.Прокофьич: «человек лет шестидесяти, беловолосый, худой и смуглый, в коричневом фраке. Он осклабился, увидев Аркадия, но тотчас, же нахмурил свои густые брови». Это пародия на Николая Петровича, это тоже седой человек в возрасте, который тоже любит Аркадия, и тоже по нему скучал   “Прокофьич, по-своему, был аристократ не хуже Павла Петровича”, - пишет о   нем И.С. Тургенев.

              В романе мы видим и “усовершенствованного слугу” из вольнонаемных. Это   камердинер Кирсанова Петр, молодой малый с чертами явной независимости:   напомаженные волосы, бирюзовая сережка в ухе и даже трубка с табаком  (курение табака на улице запрещалось в дореформенный период специальными   правительственными указами и считалось дерзостью). “Петр, который в   качестве усовершенственного слуги не подошел к ручке барича, а только    издали поклонился ему”, - пишет И.С. Тургенев в романе. Он служит   господам, но с ними не общается, не принимает сердечного участия в их   делах. Он исполняет лакейские обязанности, будто “снисходит” и   “ответствует”. Петр стремится быть похожим на своих господ, а именно на   Павла Петровича. Он говорит на иностранный манер, “произносит все е как ю:     тюпюрь, обюспючюн”, следит за своей внешностью, “часто чистил щеточкой   свой сюртучек”, носит лаковые полусапожки.   

Ж) Селифан и Петрушка

                     Селифан и Петрушка – это двое крепостных слуг в поэме «Мёртвые души». Они даны Н.В. Гоголем как убедительный пример растлевающего, губительного влияния на народ системы душевладения. Но ни Селифан, ни Петрушка не могут рассматриваться как представители крестьянского люда в целом. Кого же мы можем назвать душами живыми в поэме, да и есть ли они? Я думаю, Гоголь не собирался противопоставлять удушливой атмосфере жизни чиновников и помещиков жизнь крестьянства. На страницах поэмы крестьяне изображены далеко не в розовых красках. 
Внешность: Лакей  Петрушка спит не раздеваясь и "носит всегда с собой какой-то особенный запах". Кучер Селифан - не дурак выпить.

Качества: Слугам Чичикова свойственна и та “себе на уме” скрытность крестьян, которые появятся, когда с ними разговаривают и что-нибудь выпытывают у них господа: тут-то “мужики” прикидываются дураками, потому что кто его знает, что задумали господа, но уж конечно что-нибудь дурное. Так и поступили Петрушка с Селифан, когда чиновники города NN стали выпытывать у них сведения о Чичикове, потому что “у этого класса людей есть весьма странный обычай. Если его спросить прямо о чём-нибудь, он никогда не вспомнит, не приберёт всего в голову и даже, просто, ответит, что не знает, а если спросить о чём другом, тут-то он и приплетёт его, и расскажет с такими подробностями, хоть, и знать не захочешь. 

              Петрушка “имел даже благородное побуждение к просвещению, то есть к чтению книг, содержанием которых не затруднялся: ему было совершенно всё равно, похождения ли влюблённого героя, просто букварь или молитвенник, - он всё читал с равным вниманием… 

              Хотя Гоголь юмористически описывает процесс чтения крепостного слуги Чичикова, его “страсть к чтению”, но всё же факт распространения грамотности среди крепостных важен уже сам по себе. Что Петрушка читал книги, случайно попадавшие ему в руки, - опять реальное замечание: откуда же мог он брать книги по выбору, когда у него нет ни денег, ни возможности познакомиться, подружиться с тем, кто дал бы ему интересную для него книгу. Но он читал, и это важная черта его образа. Во всём обличии и поведении Петрушки, в его угрюмом виде, молчании, пьянстве сказывается его глубокое недовольство жизнью и безнадёжное отчаяние. 

Любопытен и приятель Петрушки – Селифан. Кое-что о понятиях Селифана мы можем узнать, когда он в блаженном подпитии везёт своего барина из Малиновки и по обыкновению разговаривает с конями. Он хвалит почтенного гнедого коня и каурого Заседателя, которые ”исполняют свой долг” и упрекает лукавого ленивца Чубарого: ” У, варвар! Бонапарт ты проклятый!.. Нет, ты живи по правде, когда хочешь, чтобы тебе оказывали почтение”
Вывод: В своих произведениях Н. В. Гоголь впервые поднял тему “идиотизма” рабства, забитого, бесправного и безнадёжного существования не раз всплывает в поэме; воплощена эта тема и в Петрушке с его странным способом читать книги и его всеми чертами его унылого облика, и отчасти и в Селифане, в его привычном терпении, его беседах с лошадьми (с кем ему поговорить, как не с лошадьми!), его рассуждениями насчёт достоинства его барина и насчёт того, что и посечь человека не вредно. 

З) Фирс
ФИРС - центральный персонаж комедии А.П.Чехова «Вишневый сад» (1903). это лакей в доме Раневской, старик 87 лет. Он представляет собой тип слуги старого времени. Ф. безгранично предан своим хозяевам и заботится о них, как о собственных детях. Так, встречая Раневскую, Ф. плачет от радости. После отмены крепостного права он «не согласился на волю, остался при господах». Ф. постоянно вспоминает прошлое, когда барин «ездил в Париж…на лошадях…» и когда все было понятно: «мужики при господах, господа при мужиках». 

Портрет: Старинная ливрея и белые перчатки Ф. - такая же память о прошлом, как и комната, которая «до сих пор называется детскою», столетний «многоуважаемый шкаф», родовое поместье с домом и вишневым садом. 
Речь: «Живу давно. Меня женить собирались, а вашего папаши ещё на свете не было. А воля вышла, я уже старшим камердинером был. Тогда я не согласился на волю, остался при господах. Мужики при господах, господа при мужиках, а теперь всё враздробь, не поймёшь ничего». 

Сам Ф. - в буквальном смысле слова - «ходячая» память старинного усадебного быта и обычая. Его радость «Барыня приехала!» - это радость узнавания прошлого: «И барин когда-то ездил в Париж...» Он помнит, как и когда надо подавать кофе в гостиную, знает, когда барыне подложить подушечку под ноги. Он не забыл, какая одежда полагается «на выезд», и «наставительно» пеняет Гаеву: «Опять не те брючки надели». Когда вечереет, он не забывает принести барину пальто, строго выговаривая ему: «Извольте, сударь, надеть, а то сыро». Стареющие Гаев и Раневская для него до сих пор «барские дети», о которых надо заботиться, которых надо оберегать. И Ф., как добрый «дух усадьбы», как семейный «домовой», не перестает это делать и, даже заболевая, тянет этот воз: «Без меня тут кто подаст, кто распорядится? Один на весь дом». 

Почему-то вспоминаются слова Ф. о радости «перед волей»: «И помню, все рады, а чему рады, и сами не знают». Прошлое - отрезано. Дряхлый, больной, но еще живой Ф. - «дух истории», «патриарх дома», «родной Фирс» - оставлен умирать в одиночестве. Слова «Фирса забыли» стали языковой метафорой, проникли в быт, являясь обобщением чисто русской «неумышленной бестолковщины», результаты которой печальны, если не катастрофичны. 

Поступки: Старый слуга уже не в состоянии прислуживать, он почти ничего не слышит, постоянно оговаривается. Но сидеть без дела Ф. не может. Он родился для господ и умрет, ухаживая за ними. Почти так и происходит. После продажи имения уезжающие хозяева забывают Ф. в заколоченном доме, где преданный этому дому слуга и умирает.

Вывод: Образ Ф., старого верного слуги Гаевых, содержит в себе индивидуально-психологическое и историко-символическое значение. 

Выводы работы.
               На примере произведений А.С. Пушкина, И.А. Гончарова, И.С. Тургенева, Н.А.   Некрасова и А.П. Чехова я проследила, как менялась на протяжении XIX века   психология и характер людей низшего сословия, для которых рабство сначала   было внешним (крепостное право), а потом преобразовалось во внутреннее,   стало свойством души.

            В исследовательской работе я  рассматриваю образы слуг по отношению к хозяевам, анализирую, как они могут вмешиваться в дела хозяев, влиять на их поведение. 
           Я  проследила тему слуг в русской литературе на примере нескольких значительных произведений, прояснила их роль в сюжете, проанализировала  портрет, речевую характеристику. Некоторые из них несут значительную смысловую нагрузку, как Захар («Обломов») или Лиза («Горе от ума»). Они почти так же значительны, как и их господа и заслуживают подробнейшего рассмотрения. Некоторые же являются явно второстепенными персонажами, их роль не так значительна, речь немногословна, портрет обрисован несколькими выразительными чертами. Таковы Петрушка и Селифан («Мёртвые души»), няня Татьяны («Евгений Онегин»). Тем не менее это никоим образом не «лишние» персонажи, без них данные произведения никак не могут обойтись. Они выполняют определённую функцию.
          Также я старалась выяснить степень вмешательства слуг в дела хозяев в каждом конкретном случае, проанализировать их поступки, провести сравнительный анализ их отношения к хозяевам. По результатам я  составить сравнительную таблицу и график.

Схема № 1
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Схема № 2

Таблица № 3
	№
	Герои 
	Отношение к хозяину (хозяйке)
	Степень вмешательства в сюжет, в события произведения

	1
	Няня Филипьевна
	Предана семье Лариных, любит Татьяну как дочь, та выросла на её руках.
Филипьевна сыграла большую роль в формировании черт характера Татьяны, от неё её поэтичность, близость к народу, мечтательность, простота.
	Минимальное 
она посылает, по просьбе Татьяны, своего внука с письмом к Онегину.

	2
	Захар 
	Готов умереть за своих хозяев, но в то же время иногда злится на Обломова, ворчит. Внутренне уважает проявления барской воли. Судьбы этих людей неразрывны, жизнь одного из них невозможна и немыслима без другого.
	Не вмешивается, апатичен, как и его хозяин.

	3
	Фирс 
	Почтительно-покровительственное, относится к Гаеву как к ребёнку, считает, что без него хозяева вё перепутают.
	Добрый дух усадьбы, всё делает, незаметен. Незаметна даже его смерть.

	4
	Осип 
	Понимает аферу хозяина, но из алчности одобряет все его поступки. 
	Более здравомыслящий, чем Хлестаков. Советует ему неоднократно не «зарываться», срочно бежать из города. Слуга показан намного умнее барина, пустейшего и глупого человека. Осип поясняет барину, что пора собираться, пока их не разоблачили и не отправили в тюрьму

	5
	Прокофьич 
	Сочувствует старшим Кирсановым, скептически относится к Базарову.
	

	6
	Лиза 
	Насмешливо-кокетливое по отношению к Фамусову, участливое по отношению к Софии, презрительное к Молчалину.
	Помогает Софии обманывать отца. Образ Лизы является как бы двигателем всей пьесы, если бы его не было, то развязка была бы совершенно другой

	7
	Савельич
	Отеческое, самоотверженная преданность Петру Гринёву, всем господам.
Он научил его грамоте. Насильственно лишённый семьи, Савельич испытывал к мальчику и юноше поистине отцовскую любовь, проявлял не холопскую, но искреннюю, сердечную заботу к Петру Гринёву.
	Читает нотации, воспитывает, жалуется отцу, и тот запрещает сыну жениться, просит Пугачёва о милости.
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